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Cilj istra`ivanja bio je utvrditi kakav je odnos izme|u zlouporabe
droge i uklju~ivanja u kriminalno pona{anje. Ispitivanje je pro-
vedeno s 1102 osobe koje su se prvi put javile na lije~enje u
Centar za izvanbolni~ko lije~enje ovisnosti pri KB ''Sestre mi-
losrdnice''. Primijenjen je, u obliku intervjua, Upitnik s osnovnim
podacima o ovisnicima u programu lije~enja kojim su prikupljeni
podaci o zlouporabi droge, kriminalnom pona{anju te o so-
ciodemografskim obilje`jima ispitanika i obilje`jima njihovih
obitelji. Rezultati su posebno obra|eni za ispitanike mu{koga i
`enskoga spola. U uzorku mu{kih ispitanika dobivene su
statisti~ki zna~ajne razlike s obzirom na zlouporabu droge i
uklju~enost u kriminalno pona{anje: ve}i broj osoba po~ini prvo
kazneno djelo tek nakon {to po~ne konzumirati drogu; ispitanici
koji konzumiraju te`e droge (opijate i stimulanse) ~ine te`a
kaznena djela, a osobe koje du`e vremena konzumiraju drogu
~ine i te`a kaznena djela i ~e{}e se bave kriminalnom
djelatno{}u. U `ena nisu dobivene zna~ajne razlike s obzirom na
zlouporabu droge i uklju~enost u kriminalno pona{anje.
Provedenom stupnjevitom regresijskom analizom dobiveno je
{est zna~ajnih prediktora kriminalnoga pona{anja mu{karaca:
naobrazba ispitanika, duljina konzumiranja droge, imovinske
prilike obitelji, uzima li laku ili te{ku drogu, dob ispitanika i
naobrazba majke. Nijedna varijabla nije se pokazala statisti~ki
zna~ajnom u obja{njavanju kriminalnoga pona{anja `ena.
Rezultati istra`ivanja pridonose razumijevanju prirode odnosa
izme|u kriminalnog pona{anja i zlouporabe droge te mogu
predstavljati pomo} za izradu i provedbu programa u suzbijanju
ovisnosti o drogama i smanjenju kriminalne aktivnosti.
Jandre [ari}, Zatvor u Zagrebu, L. Naletili}a 1,
10000 Zagreb, Hrvatska. E-mail: jandre.saric@zg.tel.hr353
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UVOD
Zabrinutost zbog brojnih {tetnih posljedica zlouporabe psiho-
aktivnih droga odavno je u mnogim dr`avama pokrenula ak-
cije cijeloga dru{tva za suzbijanje tog sociopatolo{kog feno-
mena. Me|u najte`e posljedice zlouporabe droge za svako dru-
{tvo, uz zdravstvene probleme i ekonomske {tete, svakako se
ubraja kriminal i kriminalno pona{anje koje se vezuje uz ilegal-
ne droge. Stoga je razumljivo iznimno zanimanje stru~njaka i
znanstvenika za otkrivanje prirode odnosa izme|u zloupora-
be droge i kriminalnog pona{anja te obja{njenje veze izme|u
droge i kriminala. Prou~avanje uzroka i na~ina razvoja tih po-
java pridonosi u~inkovitijem djelovanju na uklanjanju i ubla-
`avanju posljedica droge i kriminala vezanog uz drogu te suz-
bijanju tih pojava. Slo`enost veze izme|u zlouporabe droga i
kriminala dobro ilustrira borba protiv droge u SAD-u. Sma-
traju}i drogu odgovornom za brojne dru{tvene probleme, me-
|u kojima je bio vode}i kriminal, predsjednik Nixon je 1971.
godine proglasio u SAD-u ''rat protiv droge''. Me|utim, una-
to~ znatnom anga`iranju vladinih institucija, specijaliziranih
stru~nih ustanova i povoljne op}e klime u dru{tvu za borbu
protiv ovisnosti, niti nakon petnaest godina nisu ostvareni
zna~ajniji rezultati, {to je 1986. godine prisililo Reaganovu, a
zatim 1988. godine Bushovu administraciju, na bitne izmjene
Zakona protiv zlouporabe droge. Nakon toga, borba protiv dro-
ge postala je najva`nijom zada}ommnogih dr`avnih tijela: pra-
vosu|a, policije, zdravstva, {kolstva i financija. Na va`nost na-
cionalnoga programa za suzbijanje zlouporabe droge u SAD-
-u ukazuje i znatan porast posebnih financijskih sredstava ko-
ja su izdvajana u tu svrhu. Naime, financijska sredstva za bor-
bu protiv droge pove}avala su se svake godine, tako da se 1999.
godine za tu namjenu izdvojilo i potro{ilo 17 milijarda dolara
u usporedbi s 2,8 milijarda dolara 1985. godine. Za 2001. plani-
rano je ~ak 19,2 milijarde dolara (White i Gorman, 2000.).
Rast ponude i potra`nje, a u svezi s tim i zlouporabe dro-
ga, u Hrvatskoj je postao sve izra`eniji posljednjih desetak go-
dina i o~itovao se ne samo naglim porastom pojavnosti ovis-
nika nego i porastom kriminala vezanog uz droge (Sakoman,
1995.; [ari} i sur., 1995.; Lali} i Nazor, 1997.; Butorac, Mik{aj-To-
dorovi}, 1996.; Sakoman, 2001.). Suo~ena s rastu}im pogibelj-
nim posljedicama zlouporabe droge i kriminala, Komisija za
suzbijanje zlouporabe droga Vlade Republike Hrvatske po-
krenula je 1995. godine izradu Nacionalne strategije suzbija-
nja zlouporabedroga, nakon ~ega je, uzuklju~ivanje brojnih stru~-
njaka iz prakse, znanstvenika, odgovaraju}ih specijaliziranih
institucija, vladinih tijela i nevladinih udruga, pokrenuto pro-
vo|enje Nacionalnoga programa. To je dovelo do vidljivih us-
pjeha u Hrvatskoj u smislu zaustavljanja negativnih trendo-354
va rasta incidencije ovisnika, ali je i dalje ostao izra`en prob-
lem kriminala vezanog uz drogu (Sakoman, 2001.). Me|uod-
nos izme|u pojavnosti zlouporabe droga, programa suzbija-
nja koje poduzima dr`ava, gospodarske situacije i kriminala ve-
zanog uz droge vrlo je slo`en. Za u~inkovitu borbu protiv zlo-
uporabe droge i prate}eg kriminala nu`no je bolje razumijeva-
nje prirode njihove veze te ~imbenika koji odre|uju zloupo-
rabu droga i prate}e kriminalno pona{anje.
Kakva }e biti veza izme|u droge i kriminala ovisi o broj-
nim ~imbenicima, primjerice o farmakolo{kim svojstvima dro-
ga koja imaju razli~ite psiholo{ke i fiziolo{ke u~inke na poje-
dinca, o psiholo{kim karakteristikama pojedinca koji uzima
drogu te psihosocijalnim uvjetima u kojima se odvija uzima-
nje droge.
Dvije su skupine izvora podataka koje ukazuju na ~vrstu
uzajamnu povezanost zlouporabe psihoaktivnih droga s kri-
minalnim pona{anjem: podaci policije i pravosudnih tijela o
uporabi droga me|u osobama koje su po~inile kazneno djelo
i podaci o kriminalnoj aktivnosti osoba uklju~enih u lije~enje
zbog zdravstvenih problema izazvanih zlouporabom droga.
U prilog pretpostavci da je droga izravno povezana s krimina-
lom naj~e{}e se navode rezultati istra`ivanja provedenih na
osobama koje su po~inile neko kazneno djelo i nalaze se u
pravosudnom sustavu kao uhi}enici, pritvorenici, zatvorenici
na izdr`avanjima kazne te osobe koje se nalaze na uvjetnoj
slobodi. Takva istra`ivanja dosljedno ukazuju na znatno ve}u
stopu ovisnika o drogamame|u prijestupnicima u odnosu na
op}u populaciju (Hawkins i sur., 1987.; [ari} i sur., 1995.; Killi-
as, 1998.; U. S. Bureau of Justice Statistics, 1999.; Sakoman, 2001.).
S porastom te`ine kaznenih djela raste i udio prijestupnika
koji su bili pod utjecajem droge u vrijeme izvr{enja kaznenog
djela. Prema podacima ameri~koga pravosu|a, takvih je pri-
jestupnika 14 posto me|u onima koji su osu|eni na uvjetne
kazne, a 36 posto me|u kriminalcima osu|enim na zatvorske
kazne. U vrijeme uhi}enja oko dvije tre}ine odraslih i oko po-
lovica maloljetnih prijestupnika u SAD-u bili su pod utjecajem
barem jedne psihoaktivne droge. Oko 80 posto zatvorenika
navodi da su barem jednom u `ivotu uzimali drogu, a vi{e od
40 posto zatvorenika navodi da su drogu uzimali tijekom
mjeseca koji je prethodio uhi}enju, dok je u populaciji osoba
starijih od 12 godina opojnu drogu uzimalo barem jednom u
svojem `ivotu njih 36 posto, a 6 posto izvje{tava da su drogu
uzimali u proteklom mjesecu (U. S. Bureau of Justice Statis-
tics, 1999.). Na ~injenicu da je uzimanje psihoaktivnih droga
jedan od va`nijih uzroka uklju~enosti u kriminalno pona{anje
ukazuju i istra`ivanja prema kojima znatan broj zatvorenika na-
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bilo nabavljanje novca za drogu (Hawkins i sur., 1987.; U. S. Bu-
reau of Justice Statistics, 1999.).
U brojnim istra`ivanjima navodi se kako je velik broj o-
visnika o psihoaktivnim drogama prije po~etka lije~enja bio u-
klju~en u kriminalne aktivnosti te da se izme|u 50 posto i 85
posto lije~enih ovisnika o drogama bavilo kriminalom tijekom
svoje ovisni~ke "karijere" (npr. Nurco i sur., 1985.; Ball i Ross,
1991.; Killias, 1998.). Nadalje, jedan od podataka koji se doslje-
dno navodi u istra`ivanjima jest povezanost izme|u u~estalo-
sti ~injenja kaznenih djela, posebno imovinskih, sa stupnjem
ovisnosti o opojnim drogama i vrstom opojnih droga (John-
son i sur., 1985.; Nurco i sur., 1985.; Chaiken, 1986.; Ball i Ross,
1991.; Killias, 1998.). Tako Chaiken (1986.) izvje{tava da prijes-
tupnici, ovisnici o heroinu, po~ine 15 puta vi{e razbojni{tava,
20 puta ve}i broj provalnih kra|a i 10 puta vi{e obi~nih kra|a
nego drugi prijestupnici. Johnson i suradnici (1985.) navode
da aktivna uporaba droga dovodi do pove}anja stope krimi-
naliteta u rasponu od ~etiri do {est puta. Killias (1998.) je u i-
stra`ivanju provedenom u deset zapadnoeuropskih zemalja i
u SAD-u dobio rezultate koji ukazuju na to da je stopa kaz-
nenih djela protiv imovine ve}a za oko deset puta me|u te-
{kim ovisnicima o drogama nego me|u osobama koje ne rabe
drogu, a stopa istih kaznenih djela pribli`no je za tri puta ve-
}a me|u te{kim ovisnicima o drogama u usporedbi s lak{im
ovisnicima. Prou~avaju}i u~estalost ~injenja kaznenih djela za
vrijeme uzimanja heroina, Nurco i suradnici (1985.) izra~unali
su da ovisnici o heroinu u prosjeku godi{nje po~ine 178 kaz-
nenih djela, dok su Ball i Ross (1991.) dobili podatke prema
kojima prijestupnici za vrijeme aktivne uporabe heroina po~i-
ne u prosjeku 484 kaznena djela godi{nje, odnosno svaki dan
najmanje jedno kazneno djelo.
Iako me|u istra`iva~ima postoji znatna suglasnost o sna`-
noj povezanosti izme|u zlouporabe psihoaktivnih droga i kri-
minalnog pona{anja, istodobno su prisutne i znatne razlike u
tuma~enjima {to se javlja ranije, odnosno u obja{njenju {to je
uzrok, a {to posljedica. Naime, u tuma~enjima prirode odno-
sa izme|u zlouporabe droga i kriminalnoga pona{anja javlja-
ju se tri me|usobno suprotstavljena pristupa. Prvi pristup tvr-
di da se kriminalno pona{anje javlja prije zlouporabe droge te
da kriminalno pona{anje uzrokuje zlouporabu droge. Drugi pri-
stup smatra da se kriminalno pona{anje javlja tek nakon zlo-
uporabe droge, odnosno nakon {to pojedinci uspostave ovis-
nost o psihoaktivnim drogama. Tre}i se pristup zala`e za tu-
ma~enje po kojemu su i kriminalno pona{anje i zlouporaba
droga posljedica istih rizi~nih ~imbenika koji su prethodili i zlo-
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U prilog prvom pristupu idu rezultati istra`ivanja prema
kojima kriminalni stil `ivljenja i prihodi ste~eni kriminalnom
djelatno{}u dovode u po~etku do eksperimentiranja s droga-
ma koje se kasnije razvija u ovisnost (npr. Brown i sur., 1971.;
Taylor i Albright, 1981.; Faupel, 1987.; Lehman i Simpson, 1990.).
Longitudinalno istra`ivanje koje su proveli Lehman i Simp-
son (1990.) pokazalo je da je vi{e od polovice mu{kih ovisnika
o heroinu bilo uklju~eno u kriminal prije nego {to su uop}e po-
~eli uzimati heroin, a nakon zavr{enoga lije~enja, odnosno na-
kon prestanka uzimanja heroina nastavili su i dalje ~initi kazne-
na djela. Faupel (1987.) smatra da se zlouporaba droga i ovis-
nost o drogama razvija ovisno o dva ~imbenika koji su svoj-
stveni kriminalnom okru`ju. Prvi ~imbenik naziva dostupnost
droga. Osobe koje se bave kriminalom mogu lak{e nabaviti
drogu jer znaju osobe od kojih se mo`e kupiti droga, a tako-
|er raspola`u i s ve}im koli~inama novca koji su stekli krimi-
nalnim aktivnostima te mogu nabaviti ve}e koli~ine droge za
vlastite potrebe. Raspolaganje ve}om koli~inom droge dovo-
di do pove}anoga konzumiranja droge ("{to je vi{e ima{ to je
vi{e uzima{") {to na posredan na~in ubrzava razvoj ovisnosti.
Drugi ~imbenik va`an za razvoj ovisnosti o drogama je razina
strukturiranosti svakodnevnoga `ivota (obveze na poslu, dnevne
aktivnosti u ku}anstvu, rekreacija, odgoj djece i sl.). Naime,
manja razina strukturiranosti svakodnevnoga `ivota osoba
koje se bave kriminalom u odnosu na osobe koje nisu uklju-
~ene u kriminal predstavlja plodno tlo za u~estalije i redovi-
tije uzimanje droga, {to dovodi do razvoja ovisnosti. Dodatne
mogu}e veze izme|u kriminalnoga pona{anja i zlouporabe
droge Newcombe (1992.) vidi u aktivnostima za vrijeme pri-
premanja kriminalnoga djela, zatim u kontaktiranju ljudi i
posje}ivanju mjesta u kriminalnom okru`ju na kojima mogu
biti osigurani povoljni uvjeti i za nabavu i za konzumiranje
droge. Nadalje, nakon planiranja kaznenoga djela, intoksika-
cija mo`e poslu`iti kao pomo} u izvr{enju kaznenoga djela
(npr. sredstva za umirenje mogu smanjiti anksioznost krijum-
~ara, amfetamini mogu davati energiju i `ivahnost provalni-
cima i sl.). I, na kraju, kako navodi Newcombe (1992.), konzu-
miranje droge mo`e uslijediti nakon kriminala iz razli~itih ra-
zloga, uklju~uju}i slavljenje "uspje{no obavljenog posla", pos-
jedovanje velike koli~ine ste~ene gotovine novca te za popu-
njavanje vremena tijekom kojega se kriminalci pritaje kako ne
bi bili otkriveni.
Autori koji su skloniji tuma~enju prema kojemu ovisnost
o drogama uzrokuje kriminalno pona{anje naj~e{}e se poziva-
ju na model ekonomske prisile koji su postavili Clayton i Tuch-
field (1982.), a kasnije ga je modificirao Goldstein (1985.). Mo-
del ekonomske prisile polazi od karakteristi~nog pona{anja o-





ŠARI], J. I SUR.:
ZLOUPORABA DROGA...
uzimanju droge, a psihi~ko i tjelesno stanje ovisnika prisilja-
va ga na uzimanje, odnosno nabavu droge. Zbog vrlo visokih
cijena droga, posebice heroina i kokaina kao glavnih pred-
stavnika droga o kojima se stvara ovisnost, i nedostatka redo-
vitih izvora primanja, ovisnici su na odre|eni na~in prisiljeni
na ~injenje kriminalnih djela zbog financijskih razloga. Prema
tommodelu, ovisnici o drogama motivirani su za ~injenje kri-
minalnih djela, u pravilu imovinskih, kako bi nabavili novac
kojim }e kupiti drogu. Potvrdu tom modelu daju istra`ivanja
koja pokazuju da ovisnici o drogama naj~e{}e ~ine imovinska
kaznena djela (Clayton i Tuchfield, 1982.; Deschenes i sur.,
1991.). Analiziraju}i odnos cijena ilegalnih droga i kriminalne
aktivnosti, dobiveni su podaci koji ukazuju na to da su ovis-
nici koji konzumiraju skuplje droge ~e{}e uklju~eni u krimi-
nalno pona{anje (Jarvis i Parker, 1989.; Killias, 1998.). Istra`i-
va~i tako|er navode sukladna variranja u opsegu imovinskih
kaznenih djela s pove}anjem, odnosno smanjenjem, cijene
droga na ilegalnom tr`i{tu (Ausubel, 1961.,Maurer i Vogel, 1962.,
Cohen i Short, 1958., Duvall i sur., 1963., prema Platt, 1988.).
Druga skupina podataka koja potkrepljuje ovaj model proiz-
lazi iz pra}enja pona{anja ovisnika uklju~enih u lije~enje od
ovisnosti o drogama. Naime, uklju~ivanjem u lije~enje od o-
visnosti dolazi do prestanka ili znatnog opadanja kriminalne
aktivnosti, a osobe izlije~ene od ovisnosti o opojnim drogama
znatno se rje|e uklju~uju u kriminalno pona{anje (DuPont i
Greene, 1973., prema Platt, 1995.; Killias, 1998.).
Prema tre}em pristupu, u osnovi povezanosti izme|u dro-
ge i kriminalnoga pona{anja isti su rizi~ni ~imbenici. Rezultati
nekih longitudinalnih istra`ivanja pokazuju da pojavi krimi-
nalnoga pona{anja i zlouporabi droga prethode sli~ni sklopo-
vi dru{tvenih, psiholo{kih i demografskih varijabla (Lehman
i Simpson, 1990.; Farrington, 1987.). Istra`ivanja tako|er uka-
zuju na to da ~imbenici povezani s obilje`jima osobe, obitelji,
{kole i vr{njaka izravno ili posredno pridonose pojavi zlou-
porabe droga i kriminalnoga pona{anja (Hawkins i sur., 1987.;
Lehman i Simpson, 1990.; Schinke, i sur., 1991.; Mezzich i sur.,
1994.). [to je ve}i broj takvih rizi~nih ~imbenika, to je rizik za
razvijanje ovisnosti o drogama i uklju~enost u kriminalno po-
na{anje ve}i. Izme|u brojnih rizi~nih ~imbenika koji pretho-
de uzimanju droge i kriminalnom pona{anju naj~e{}e se na-
vode problemi u obiteljskom funkcioniranju. Druga skupina
rizi~nih ~imbenika odnosi se na obilje`ja prijestupnika i kon-
zumenata droge kao {to su zdravstvene pote{ko}e, osobine li~-
nosti, du{evni poreme}aji, izobrazbeni i profesionalni proble-
mi, stavovi, vjerovanja i pona{anje (Hawkins i sur., 1987.;
Schinke i sur., 1991.; Mezzich i sur., 1994.). Tre}a skupina rizi~-
nih ~imbenika odnosi se na utjecaj vr{njaka. Naime, stavovi
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ge u velikoj mjeri odre|uje ho}e li netko uzimati drogu ili ne,
odnosno ho}e li se uklju~iti u kriminalnu djelatnost (Lehman
i Simpson, 1990.).
Novija istra`ivanja ukazuju na razlike me|u generacija-
ma u pogledu popularnosti droga, ~emu se pripisuju i razlike
u vrsti kriminala koji se vezuje uz droge i u~estalosti kriminal-
nog pona{anja (Golub i Johnson, 1999., premaWhite i Gorman,
2000.). U istra`ivanju Goluba i Johnsona (1999., prema White i
Gorman, 2000.) identificirane su tri generacije ovisnika. Prva,
tzv. ''heroinska intravenozna generacija'' ro|ena je izme|u 1945.
i 1954. godine, a zapo~ela je intravenozno uzimati heroin iz-
me|u 1960-ih i 1970-ih godina. Druga, ''kokainska (crack) gene-
racija'' ro|ena je u razdoblju od 1955. do 1969. godine, a naj-
~e{}e je uzimala drogu izme|u 1985. i 1988. godine. Tre}a, tzv.
''bezli~na generacija'' uklju~ivala je pojedince ro|ene poslije 1970.
godine, a njima je droga izbora bila marihuana. Prou~avaju}i
odnos izme|u zlouporabe droge i kriminalnoga pona{anja u
ova tri razli~ita razdoblja, uo~ene su promjene i u pogledu u-
~estalosti ~injenja kaznenih djela i u vrsti kriminala, {to se ba-
rem jednim dijelom mo`e pripisati psihoaktivnim svojstvima
razli~itih vrsta droga te razlikama u cijeni pojedinih droga na
ilegalnom tr`i{tu.
Uspore|uju}i popularnost droga me|u mladima u Euro-
pi i SAD-u, Killias (1998.) je utvrdio da je u Europi puno popu-
larniji heroin nego u SAD-u, gdje je popularniji kokain. Na-
dalje, u istom istra`ivanju se pokazalo da me|u europskim
zemljama postoje zna~ajne razlike u u~estalosti zlouporabe "la-
kih" (marihuana i ha{i{) i "te{kih" droga (heroin, kokain, ecsta-
sy, amfetamini, LSD i sl.). Tako|er su utvr|ene razlike u postot-
ku osoba koje s "lakih" droga prije|u na tzv. "te`e" droge te u
dobi po~etka uzimanja droge, {to je opet povezano s razli~i-
tim stopama kriminala koji se vezuje uz zlouporabu droga u tim
zemljama.
Iz dosad izlo`enog mo`e se zaklju~iti da je veza izme|u
zlouporabe droge i kriminalnoga pona{anja iznimno slo`ena
te da je determinirana brojnim ~imbenicima povezanim s psi-
hoaktivnim svojstvima droge koja se konzumira i njezinom ci-
jenom i dostupnosti, obilje`jima pojedinca koji konzumira ile-
galne droge te dru{tvenim prilikama u kojima pojedinac zlo-
rabi drogu i ~ini kriminal.
Svrha ovoga rada je utvrditi pobli`e kakav je odnos iz-
me|u zlouporabe psihoaktivnih droga i uklju~enosti u krimi-
nalno pona{anje osoba koje konzumiraju ilegalne droge. Ka-
ko bismo odgovorili na postavljeni cilj, postavili smo sljede}e
probleme:
a) utvrditi javlja li se uklju~enost u kriminalnu aktivnost pri-
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b) ispitati postoje li razlike u uklju~enosti u kriminalno po-
na{anje i te`ini kriminalne aktivnosti izme|u osoba koje uzi-
maju razli~ite droge te s obzirom na trajanje redovitoga uzi-
manja droge i stupanj ovisnosti,
c) utvrditi kojim se varijablama najbolje mo`e objasniti u-
klju~enost u kriminalno pona{anje konzumenata droge.
METODA ISTRA@IVANJA
Ispitanici
Istra`ivanje je provedeno s ispitanicima koji su se u razdoblju
od 1996. do 1998. godine javili na lije~enje zbog ovisnosti o psi-
hoaktivnim drogama u Centar za sprje~avanje i izvanbolni~-
ko lije~enje ovisnosti pri Klini~koj bolnici ''Sestre milosrdnice''.
Uzorak ispitanika ~ine 1 102 osobe za koje je u cijelosti popu-
njen Upitnik s osnovnim podacima o ovisnicima u programu
lije~enja.
U uzorku je znatno vi{e mu{karaca (81,6 posto) nego `e-
na (18,4 posto). Prosje~na dob ispitanika u vrijeme javljanja na
prvo lije~enje bila je 21,9 godina (SD=4.92). Ve}ina ispitanika
(61,2 posto) ima zavr{enu srednju {kolu. Raspodjela ispitani-
ka u uzorku s obzirom na radni status je sljede}a: 32 posto o-
soba koje su se u promatranom razdoblju javile na lije~enje bi-
li su u~enici i studenti, nezaposleno je bilo 31,6 posto ispitani-
ka, zaposlenih je bilo 29,3 posto, a preostalih 7,1 posto ispita-
nika bili su umirovljenici ili im nije bio utvr|en radni status.
Pribli`no dvije tre}ine (64,7 posto) ispitanika potje~e iz cjelo-
vitih obitelji. Ve}ina (78 posto) ocjenjuje imovinske prilike svo-
je obitelji prosje~nima, 10 posto ih dolazi iz obitelji s ispodpro-
sje~nim prihodima, a 12 posto dolazi iz obitelji s iznadprosje~-
nim imovinskim prilikama. Ve}ina ispitanika bila je neo`enje-
na, odnosno neudana u vrijeme ispitivanja (87,7 posto), 8,9 po-
sto bilo je o`enjeno ili udano, 2 posto rastavljeno, a za 1,4 po-
sto ispitanika nije utvr|en bra~ni status.
Instrumenti ispitivanja
U ovom ispitivanju rabljen je Upitnik s osnovnim podacima o
ovisnicima u programu lije~enja, tzv. Pompidou upitnik. Upit-
nik su razvili istra`iva~i okupljeni u Pompidou grupi Vije}a Eu-
rope za potrebe usporedbe stanja zlouporabe droga u raznim
europskim zemljama (Council of Europe, 1999.). Podatke koji
su uno{eni u upitnik prikupljao je lije~nik za vrijeme intervjua
koji se provodio pri prvom javljanju u Centar za sprje~avanje
i izvanbolni~ko lije~enje ovisnosti pri Klini~koj bolnici ''Sestre
milosrdnice''. Taj upitnik primjenjuje se u mnogim europskim
zemljama s ciljem utvr|ivanja rasprostranjenosti zlouporabe
razli~itih droga i modaliteta konzumiranja pojedinih droga te
prate}ih {tetnih posljedica zlouporabe droge. Upitnik obuh-
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a) Sociodemografska obilje`ja ispitanika i obilje`ja njiho-
vih obitelji: dob, spol, naobrazbu i radni status ispitanika, pre-
kid {kolovanja, naobrazbu roditelja, imovinske prilike, cjelo-
vitost obitelji, uvjete `ivljenja i postojanje rizi~nih ~imbenika
u obitelji, kao {to su ovisnosti drugih ~lanova obitelji o alkoho-
lu ili drogama te suicidi i du{evne bolesti.
b) Podatke o konzumiranju droga: vrstu prve probane dro-
ge te dob i vrijeme prvoga uzimanja, vrstu droge koju ispita-
nik naj~e{}e uzima, u~estalost uzimanja droge u mjesecu koji
je prethodio javljanju na lije~enje, u~estalost uzimanja ostalih
droga uz primarnu drogu, stupanj ovisnosti o drogama.
c) Podatke o zdravstveno rizi~nom pona{anju i {tetnim po-
sljedicama uzimanja droge: na~in uzimanja droge i postojanje
bolesti vezanih uz ovisnost (npr. hepatitis, AIDS i sl.).
d) Sada{nje i ranije probleme sa sudom: je li ispitanik ra-
nije imao sudskih problema te kada su se javili problemi sa su-
dom u odnosu na uzimanje droge, kakve su kaznene posljedi-
ce ranijih sudskih problema, ima li ispitanik sada sudskih pro-
blema i o kakvim je problemima rije~.
S obzirom na odgovore na navedena pitanja razra|ene su
dvije mjere kriminalnoga pona{anja:
Te`ina kaznenoga djela. Ova varijabla kodirana je na skali
od ~etiri stupnja pri ~emu ''0'' zna~i da ispitanici nisu sudski
ka`njavani, ''1'' se odnosi na prekr{ajnu kaznu, ''2'' na uvjetnu
zatvorsku kaznu, a ''3'' ozna~ava najte`e kazneno djelo, tj. ka-
znu zatvora. Razli~ite vrste kazna registrirane su upitnikom za
one ispitanike u kojih je dovr{en sudski postupak.
Uklju~enost u kriminalno pona{anje. Kod odre|enog broja i-
spitanika sudski postupak bio je u tijeku te ih nismo mogli raz-
vrstati s obzirom na te`inu kaznenih djela. Me|utim, za sva-
kog ispitanika prikupljen je podatak o tome jesu li imali pro-
blema sa sudom u vrijeme javljanja na lije~enje i u kojoj fazi
je bio sudski postupak. Kombiniranjem odgovora na pitanja o
tome jesu li ranije ispitanici bili sudski ka`njavani (dovr{en
sudski postupak) i imaju li sudski postupak u tijeku, dobiven
je pokazatelj uklju~enosti u kriminalno pona{anje. Odgovori
ispitanika koji nisu imali i nemaju problema sa zakonom ko-
dirani su s ''0'', a odgovori ispitanika koji su u bilo kojem razdo-
blju imali problema sa zakonom kodirani su s ''1''.
REZULTATI I RASPRAVA
Obilje`ja zlouporabe psihoaktivnih droga
i uklju~enost u kriminalno pona{anje
U obradi podataka najprije smo analizirali osnovna obilje`ja zlo-
uporabe psihoaktivnih droga u ovom uzorku ispitanika te u-
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Ispitanici su u prosjeku sa {esnaest godina prvi put uzeli
bilo koju psihoaktivnu drogu (M=16.1, SD=2.73), a nakon pri-
bli`no devet mjeseci prvi put su uzeli primarnu drogu, to jest
onu drogu koju su naj~e{}e uzimali do dolaska na lije~enje.






Organska otapala 27 2,5
Ukupno 1102 100,0
Kao {to se vidi iz tablice 1, vi{e od dvije tre}ine ispitani-
ka koji su se javili na lije~enje (71,4 posto) uzimalo je opijate kao
glavnu drogu. Svaki peti ispitanik (20,9 posto) uzima kanabis
kao glavnu drogu. Ostale primarne droge manje su zastuplje-
ne. Analiza ostalih podataka vezanih uz uzimanje droge po-
kazala je da tri ~etvrtine ispitanika (75 posto) uz glavnu drogu
povremeno uzima barem jo{ jednu sporednu drogu. Proma-
traju}i na~in uzimanja droge, indikativno je da 56,1 posto kon-
zumenata drogu uzima intravenozno, 22,8 posto ih pu{i dro-
gu, 14 posto ispitanika "snifa", dok je ostali ispitanici jedu/piju
ili u{mrkavaju (7,2 posto). ^ak je kod 65,2 posto ispitanika di-
jagnosticirana ovisnost o drogama, {to ukazuje na ozbiljnost
njihovih problema i u pogledu zdravlja i u pogledu ukupno-
ga funkcioniranja u obitelji, na poslu, u {koli i u dru{tvu op}e-
nito.
U ispitivanom uzorku pribli`no svaki drugi ispitanik (49
posto) bio je uklju~en u kriminalno pona{anje prije dolaska na
lije~enje.
Uklju~enost u kriminalno pona{anje Mu{karci @ene Ukupno
.................... .................... ..................
N % N % N %
Uklju~eni u kriminalno pona{anje 497 55,3 43 21,2 540 49,0
Nisu uklju~eni u kriminalno pona{anje 358 39,8 152 74,9 510 46,3
Bez odgovora 44 4,9 8 3,9 52 4,7
Ukupno 899 100,0 203 100,0 1102 100,0
Kao {to se vidi iz tablice 2, mu{karci su ~e{}e uklju~eni u
kriminalno pona{anje. Budu}i da se udio mu{karaca i `ena ko-
ji su uklju~eni u kriminalne aktivnosti statisti~ki zna~ajno ra-
zlikuje (χ2=88.16, p=.000), u daljnjim obradama rezultati su a-














{karaca i `ena koji se
javljaju na lije~enje
zbog uzimanja droga
Kako bismo odgovorili na pitanje o tome javlja li se u is-
pitanika najprije kriminalno pona{anje kao odre|eni `ivotni
stil koji vodi uzimanju droge, ili pak uzimanje droge pretho-
di kriminalnom pona{anju, ispitanike smo podijelili u razli~i-
te skupine kri`anjem varijabla vremena izvr{enja kaznenog dje-
la i vremena prvog uzimanja bilo koje droge.
Vrijeme izvr{enja kaznenog djela Mu{karci @ene Ukupno
.................... .................... ..................
N % N % N %
Prije uzimanja bilo koje droge 113 22,7 2 4,7 115 21,3
Nakon uzimanja tzv. lak{ih droga 242 48,7 22 51,2 264 48,9
Nakon {to je postao ovisan/na o drogi 142 28,6 19 44,2 161 29,8
Ukupno 497 100,0 43 100,0 540 100,0
U tablici 3 prikazani su podaci za 540 osoba koje konzumi-
raju droge i koje su uklju~ene u kriminalno pona{anje do vre-
mena javljanja na lije~enje. U ovom uzorku 21,3 posto osoba
uklju~ilo se u kriminalne aktivnosti prije nego {to su po~ele u-
zimati bilo koju drogu, a 48,9 posto ih je uklju~eno u kriminal-
no pona{anje nakon {to su po~eli uzimati tzv. lak{e droge, dok
se 29,8 posto ispitanika uklju~ilo u kriminalno pona{anje na-
kon {to su postali ovisni o drogama. Kao {to se vidi iz tablice
3, udio ispitanika mu{koga i `enskoga spola s obzirom na vri-
jeme uklju~ivanja u kriminalne aktivnosti i vrijeme uzimanja
droge zna~ajno se razlikuje (χ2=9.364, p=.009). Dobivenoj razli-
ci najvi{e pridonosi ve}a uklju~enost mu{kih nego `enskih i-
spitanika u kriminalne aktivnosti prije nego {to su uop}e po-
~eli uzimati droge (22,7 posto mu{kih prema 4,7 posto `en-
skih ispitanika) te relativno ~e{}e uklju~ivanje `ena u kriminal-
ne aktivnosti nakon uspostavljanja ovisnosti o opojnim droga-
ma (44,2 posto `ena u odnosu na 28,6 posto mu{karaca).
Na temelju rezultata iz tablice 3 mo`emo zaklju~iti da u
ve}ine ispitanika, bez obzira na spol, zlouporaba droge pret-
hodi uklju~ivanju u kriminalne aktivnosti. U tom uzorku sto-
pa uklju~enosti u kriminal prije uzimanja bilo koje droge znat-
no je manja nego u nekim ranijim istra`ivanjima (Brown i sur.,
1971.; [ari} i sur., 1995.; Butorac, Mik{aj-Todorovi}, 1996.).
Brown i suradnici (1971.) navode rezultate svojega istra`iva-
nja provedenoga u SAD-u, prema kojemu je ~ak 75 posto mu-
{karaca i 40 posto `ena koje uzimaju drogu prethodno bilo u-
klju~eno u kriminalno pona{anje. U nas su sli~ne rezultate do-
bile Butorac i Mik{aj-Todorovi} (1996.). Autorice su provele i-
stra`ivanje na uzorku ispitanika oba spola mla|ih od 35 go-
dina koji su slu`beno registrirani zbog kriminalne aktivnosti, a
uz to ih je policija registrirala kao ovisnike o drogama. U o-













uklju~eno u kriminalne aktivnosti. Sukladno rezultatima svo-
jih istra`ivanja, navedeni autori zastupaju tezu da je zloupo-
raba droge posljedica kriminalnog pona{anja. U istra`ivanju [a-
ri}a i suradnika (1995.), provedenom na mu{kim ispitanicima,
ovisnicima o heroinu koji su osu|eni na kaznu zatvora, po-
kazalo se da je znatno manje ispitanika (42,5 posto) imalo su-
koba sa zakonom prije uzimanja bilo koje droge. U ovom is-
tra`ivanju svega je 22,7 posto mu{karaca i 4,7 posto `ena bilo
uklju~eno u kriminalno pona{anje prije uzimanja bilo koje
droge. Navedeni podaci idu vi{e u prilog hipotezi prema ko-
joj zlouporaba droge prethodi prvom uklju~ivanju u krimi-
nalno pona{anje ve}ine konzumenata droge, a konzumente
droge koji su otprije uklju~eni u kriminalno pona{anje usmje-
rava prema ve}oj kriminalnoj aktivnosti.
Usporedbe rezultata razli~itih istra`ivanja s obzirom na
stopu uklju~enosti u kriminalno pona{anje prije uzimanja bi-
lo koje droge, ili pak s obzirom na uklju~ivanje u kriminalno
pona{anje nakon konzumiranja bilo koje vrste droge, u znat-
noj mjeri ote`ava neujedna~ena metodologija koja je rabljena
u razli~itim istra`ivanjima, po~ev{i od oblikovanja uzoraka is-
pitanika na kojima su provedena istra`ivanja primjenom ra-
zli~itog instrumentarija. S druge strane, dobivene razlike u is-
tra`ivanjima odnosa izme|u zlouporabe droge i uklju~enosti
u kriminalno pona{anje ukazuju jo{ jednom na slo`enost o-
vog odnosa i potrebu provo|enja novih istra`ivanja u tom po-
dru~ju, uz odgovaraju}a metodolo{ka pobolj{anja – kako bi
se do{lo do spoznaja koje }e poslu`iti u borbi protiv krimi-
nalnoga pona{anja vezanog uz zlouporabu droga.
Konzumiranje primarne droge u odnosu
na stupanj uklju~enosti u kriminalne aktivnosti
U medicinskim krugovima dosta je prihva}eno shva}anje da
uzimanje droge prisiljava osobu na ~injenje kaznenih djela,
posebice imovinskih djela. Ovisnost se tretira kao bolest koja,
uz brojne {tetne posljedice na zdravstvenom i dru{tvenom pla-
nu, kao najistaknutiju posljedicu ima uklju~ivanje u kriminal-
nu djelatnost, i to gotovo isklju~ivo radi osiguranja sredstava
za kupnju droga. Kako bismo provjerili osnovne postavke tog
modela, analizirali smo te`inu kaznenoga djela i uklju~enost
u kriminalno pona{anje u odnosu na vrstu konzumirane dro-
ge, duljinu uzimanja droge, stupanj ovisnosti konzumenata dro-
ge te u odnosu na imovinske prilike konzumenata droge i nji-
hovih obitelji. Imaju}i u vidu znatne razlike u uklju~enosti u
kriminal s obzirom na spol, posebno su analizirani podaci is-
pitanika razli~itoga spola.
Te`ina kaznenoga djela osoba koje konzumiraju drogu izra-
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dijeljeni su u sljede}e kategorije: bez kaznenoga djela, ka`nje-
ni samo prekr{ajno, ka`njeni samo uvjetnom kaznom zatvo-
ra i ka`njeni zatvorskom kaznom. U tablici 4 prikazana je raz-
dioba ispitanika mu{koga spola s ozbirom na te`inu izre~ene
kazne i vrstu primarne droge koju konzumiraju. Pri ra~una-
nju hi-kvadrat testa, u kategoriju ''ostalo'' sa`ete su droge s ma-
lom u~estalo{}u javljanja (halucinogene droge, psihodepreso-
ri i organska otapala).
Te`ina izre~ene kazne
...........................................................................................................................
Nema Prekr{ajna Uvjetna Zatvorska
izre~ene kazne kazna kazna kazna Ukupno
........................... ................... ............... ................. ...............
Vrsta glavne droge N % N % N % N % N %
Opijati 323 62,8 131 73,2 57 81,4 101 87,8 612 69,7
Stimulansi 13 2,5 6 3,4 3 4,3 2 1,7 24 2,7
Kanabis 159 30,9 31 17,3 10 14,3 7 6,1 207 23,6
Ostalo 19 3,7 11 6,1 0 0,0 5 4,3 35 4,0
Ukupno 514 100,0 179 100,0 70 100,0 115 100,0 878 100,0
Ve}ina mu{kih ispitanika koji su se javili na lije~enje kon-
zumira opijate, to~nije heroin, dok je kanabis druga naj~e{}e
uzimana primarna droga. [to je te`i stupanj izre~ene kazne,
to je, u pripadaju}oj kategoriji kaznenog djela, ve}i udio o-
soba koje konzumiraju heroin. S druge strane, udio osoba ko-
je konzumiraju kanabis to je manji {to je ve}a te`ina izre~ene
kazne.Dobivena razlika statisti~ki je zna~ajna (χ2=49.23, p=0.001).
Kao {to je ve} re~eno, te`ina izre~ene kazne ovisi o te`ini kaz-
nenoga djela i/ili u~estalosti (ponavljanju) ~injenja kaznenih
djela. Ti podaci stoga idu u prilog tvrdnji da se osobe koje kon-
zumiraju heroin ~e{}e uklju~uju u kriminalne aktivnosti zbog
toga {to se brzo stvara ovisnost koja ovisnika sili na uzimanje
sve ve}ih koli~ina droga kako bi izbjegli krize sustezanja. He-
roin se ubraja me|u skuplje droge na ilegalnom tr`i{tu te za
njegovu nabavu treba sve ve}a koli~ina novca. Kako ovisnici
brzo iscrpe legalne izvore prihoda, ako ih uop}e imaju, prisi-
ljeni su na ilegalne aktivnosti, tj. na ~injenje kaznenih djela, u
pravilu imovinskih.
Analiziraju}i odnos izme|u vrste konzumirane droge i te-
`ine kaznenoga djela u uzorku `ena, dobiveni su podaci koji
pokazuju da 86,9 posto `ena nije bilo uklju~eno u kriminal,
bez obzira na to koju vrstu droga konzumiraju. Od 26 `ena
koje su bile ka`njene zbog kriminalnih aktivnosti, njih 24 kon-
zumira heroin te po jedna stimulanse i kanabis.Ve}ina `ena
koje se javljaju na lije~enje zbog konzumiranja droge nije bila
ka`njavana, a me|u onima koje se uklju~e u kriminal ve}ina
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 TABLICA 4
Vrsta glavne droge i
te`ina izre~ene kazne
u uzorku mu{karaca
ali dobivena razlika s obzirom na vrstu droge koju konzumira-




Opijati Stimulansi Kanabis Ostalo Ukupno
Uklju~enost ................. .................... ................. .................. .................
u kriminalno pona{anje N % N % N % N % N %
Nisu uklju~eni 273 43,5 8 32,0 70 33,5 9 24,3 360 40,0
Uklju~eni 355 56,5 17 68,0 139 66,5 28 75,7 539 60,0
Ukupno 628 100 25 100 209 100 37 100 899 100
Na sli~an na~in obra|eni su podaci o vrsti glavne droge i
kriteriju uklju~enosti u kriminalno pona{anje. S obzirom na
uklju~enost u kriminalno pona{anje, ispitanike smo podijelili
u dvije skupine: konzumenti koji do javljanja na lije~enje i u
vrijeme javljanja na lije~enje nisu uop}e imali problema sa za-
konom i ispitanici koji su prije javljanja na lije~enje ili u vri-
jeme javljanja na lije~enje ~inili kaznena djela zbog kojih ima-
ju problema sa zakonom. Kao {to se vidi iz tablice 5, ve}ina
mu{karaca koji konzumiraju drogu (60 posto od 899 ispitani-
ka) u odre|enom razdoblju ~ini kaznena djela zbog kojih se
provode sudski postupci i izri~u kazne. Raspodjela ispitanika
s obzirom na vrstu konzumirane droge i uklju~enost u krimi-
nalno pona{anje statisti~ki se zna~ajno razlikuje od slu~ajne
(χ2=11.19, p=0.01). Uvidom u tablicu 5 mo`e se vidjeti da se
osobe koje konzumiraju opijate relativno rje|e uklju~uju u kri-
minalne aktivnosti u odnosu na ostale vrste primarnih droga.
Prije izno{enja mogu}ih obrazlo`enja tih podataka, valja na-
pomenuti da u skupinama osoba koje konzumiraju stimulan-
se i "ostale" vrste droga ima relativno mali dio ukupnog uzor-
ka (6,9 posto) te podaci s obzirom na te vrste droga nemaju
veliku te`inu u smislu generalizacije. Zanimljiviji i va`niji po-
datak odnosi se na relativno u~estalije uklju~ivanje u krimi-
nalnu aktivnost mu{karaca koji konzumiraju drogu kanabis u
odnosu na one koji uzimaju heroin. Jedno od mogu}ih obja-
{njenja je povezano s izmjenom zakonske regulative provede-
ne tijekom 1996. godine tzv. mini kaznenom reformom. Nai-
me, tada su provedene promjene zakona koje su uvele mogu}-
nost ka`njavanja osoba koje posjeduju tzv. ''neznatne'' koli~i-
ne droge za vlastite potrebe, i to ne samo te{ke droge kao {to
su heroin i kokain nego i lak{e droge kao {to sumarihuana i ha-
{i{. Stoga su se te osobe ~e{}e javljale na lije~enje zbog proble-
ma koje su imale sa zakonom, nego zbog zdravstvenih i dru-
gih problema izazvanih konzumiranjem marihuane ili ha{i{a.
Drugo mogu}e obja{njenje uklju~enosti u kriminal, osoba ko-







uklju~ivanja u kriminal najprije za vrijeme konzumiranja tzv.
lak{ih droga, {to se poslije nastavlja uzimanjem te`ih droga.
Uklju~enost u kriminal osoba koje konzumiraju marihuanu i
ha{i{ mo`e se jednim dijelom objasniti i njihovim op}enito sla-
bim nov~anim i materijalnim prilikama zbog kojih im te, rela-
tivno jeftine, droge predstavljaju ipak velik izdatak. U situaciji
kad ne mogu nabaviti sredstva za kupnju droge iz legalnih i-
zvora, vjerojatnije je da }e po~eti ~initi kaznena djela radi na-
bave droge (imovinska kaznena djela, preprodaja droge i sl.).
Kad se u `ena analizira odnos izme|u vrste konzumirane
droge i uklju~enosti u kriminal, zamje}uje se tendencija da se
`ene koje konzumiraju opijate ~e{}e uklju~uju u kriminalno
pona{anje u odnosu na `ene koje konzumiraju druge droge.
Me|utim, te razlike nisu statisti~ki zna~ajne (χ2=2.75, p>0.05).
Uklju~enost u kriminalno pona{anje
u odnosu na prihode konzumenata droga
U daljnjoj obradi podataka provjerili smo razlikuju li se, s ob-
zirom na uklju~enost u kriminal, konzumenti droge koji ima-
ju vlastite prihode u odnosu na one koji nemaju vlastitih pri-
hoda. U tablici 6 prikazani su podaci za uzorak ispitanika mu{-
koga spola.
Ostvaruje li vlastite prihode
.............................................................................................
Nema Ima
vlastite prihode vlastite prihode Ukupno
............................ ............................ ..................
Uklju~enost u kriminalno pona{anje N % N % N %
Nisu uklju~eni u kriminal 227 37,6 122 44,5 349 39,8
Uklju~eni su u kriminal 376 62,4 155 55,5 262 60,2
Ukupno 603 100,0 274 100,0 877 100,0
Mu{ki ispitanici koji konzumiraju droge i nemaju vlasti-
tih primanja ~e{}e se uklju~uju u kriminalne aktivnosti (62,4 po-
sto) nego ispitanici koji imaju vlastite prihode (55,5 posto). Ta
je razlika statisti~ki zna~ajna (χ2=3.72, p=0.05). Iz tablice je
vidljivo da je u obje skupine ispitanika, bez obzira na prima-
nja, relativno velik udio osoba koje su uklju~ene u kriminal-
nu aktivnost (60,2 posto), a ~e{}a uklju~enost osoba bez prima-
nja u kriminalnu djelatnost mo`e zna~iti da su one primorane
~e{}e ~initi te`a kaznena djela kako bi do{le do sredstava za
drogu.
Kao i u mu{karaca, `ene koje konzumiraju drogu a nema-
ju vlastitih prihoda, u ve}em su postotku uklju~ene u krimi-
nalne aktivnosti (24,5 posto) nego `ene koje imaju vlastita pri-
manja (14,6 posto), ali opa`ena razlika zbog malog uzorka i-













Dobiveni podaci u skladu su s rezultatima brojnih istra`i-
va~a koji ukazuju na to da ovisnici o heroinu barem jednim di-
jelom pribavljaju sredstva za drogu ~injenjem kaznenih djela.
Tako su Johnson i suradnici (1985.) u svojem istra`ivanju s o-
visnicima o heroinu utvrdili da 40 posto sredstava za nabavu
droge dolazi od kriminalne djelatnosti. Sli~no tome, u istra`i-
vanju Halla i suradnika (1993.) pokazalo se da je za 72 posto
od njihovih 313 ispitanika, ovisnika o drogi, glavni ili drugi naj-
va`niji izvor sredstava za nabavu droge bio prodaja droge ili
imovinska kaznena djela. Deschenes i suradnici (1991.) pro-
veli su dvogodi{nje longitudinalno istra`ivanje s 279 ovisnika
o heroinu. Prema njihovim rezultatima, za dvije godine su he-
roinski ovisnici "zaradili" od imovinskih kaznenih djela oko
20 milijuna dolara te oko tri milijuna dolara od preprodaje
droge, dok su u isto vrijeme od legalnih izvora (zaposlenja) za-
radili samo oko osammilijuna dolara. Ovdje valja istaknuti ka-
ko su u Hrvatskoj, u usporedbi sa zapadnoeuropskim zemlja-
ma i sa SAD-om, imovinske prilike obitelji iz kojih potje~u o-
visnici o drogama znatno nepovoljnije kad je rije~ omogu}no-
stima legalne zarade, zbog ote`anog zapo{ljavanja i niskih pla-
}a koje u pravilu ne mogu ni pribli`no biti dostatne za nabavu
skupe droge kao {to je heroin.
Trajanje uzimanja droge i uklju~enost u kriminalno pona{anje
Iz tablice 7 mo`e se lako uo~iti te`nja da se s protekom vre-
mena redovitog uzimanja droge do javljanja na prvo lije~enje
smanjuje udio ispitanika koji nije uklju~en u kriminalne aktiv-
nosti. Najve}i postotak ispitanika koji nisu uklju~eni u krimi-
nalne aktivnosti (48,9 posto) nalazi se me|u osobama koje glav-
nu drogu redovito uzimaju manje od godine dana, a najma-
nji je postotak ispitanika koji nisu uklju~eni u kriminalne ak-
tivnosti (17,5 posto) u skupini koja glavnu drogu redovito uzi-
ma vi{e od ~etiri godine. Dobivena razlika u raspodjeli konzu-
menata droge s ozbirom na trajanje uzimanja droge i uklju~e-
nosti u kriminal statisti~ki je zna~ajna (χ2=25.74, p=0.001).
Trajanje uzimanja droge
..................................................................................................................................
Do 1 godine 1-2 godine 3-4 godine Preko 4 godine Ukupno
Uklju~enost u kri- ...................... ................... ................... ........................... ..................
minalno pona{anje N % N % N % N % N %
Nisu uklju~eni 176 48,9 62 44,0 31 31,3 10 17,5 279 42,5
Uklju~eni 184 51,1 79 56,0 68 68,7 47 82,5 378 57,5
Ukupno 360 100,0 141 100,0 99 100,0 57 100,0 657 100,0
U uzorku `ena pokazao se sli~an odnos, ali opa`ene raz-
like nisu statisti~ki zna~ajne (χ2=3.77, p>0.05). Kad se podaci










droge i uklju~enost u
kriminalno pona{anje
u uzorku mu{karaca
kriminalno pona{anje analiziraju bez obzira na spol, dobiva se
statisti~ki zna~ajna razlika (χ2=29.87, p=0.000), pri ~emu se u
kriminalnu aktivnost najmanje uklju~uju ispitanici koji glav-
nu drogu redovito konzumiraju do jedne godine (43,7 posto),
a najve}i je broj osoba uklju~enih u kriminalne aktivnosti koji
droge uzima redovito vi{e od ~etiri godine (73,8 posto).
Dobiveni podaci idu u prilog tvrdnji da s protekom vre-
mena u kojem osoba uzima droge raste vjerojatnost uklju~iva-
nja u kriminalne aktivnosti, a uz to raste i vjerojatnost ~injenja
te`ih kaznenih djela. Sli~ne rezultate dobio je Killias (1998.) ko-
ji je utvrdio da osobe koje po~inju uzimati droge, u prosjeku,
nakon osam do 18 mjeseci i same zapo~nu preprodavati dro-
gu, ovisno o tome uzimaju li lake ili te{ke droge. To vrijeme
"latencije" u kojem osobe koje zlorabe drogu ne ~ine kaznena
djela posebno je zanimljivo, jer se u pravilu u tom razdoblju
uspostavlja ovisnost o drogi, a istodobno se opa`aju i drugi
procesi u smislu uvla~enja u ''ovisni~ku'' subkulturu i kidanja
postoje}ih veza s obitelji, zakazivanja u {koli i javljanja prob-
lema na poslu. Tako Robins (1979.), na temelju pregleda istra-
`ivanja, navodi da postoji relativno velik raspon izme|u pr-
voga uzimanja droge i uspostave ovisnosti, a kre}e se od pet
do 18 mjeseci, uz relativno velike individualne razlike. Prva go-
dina uzimanja heroina klju~na je u razvoju ovisnosti. Bourne
(1974.) navodi da je za vrijeme prve godine uzimanja heroina
ovisnik najvi{e "sklon" vjerojatnom utjecaju drugih da uzima
drogu. Kako se njegova ovisnost nastavlja, on ima tendenciju
ulaska u ovisni~ku subkulturu i time postaje izoliran od rani-
jih prijatelja i manje podlo`an utjecaju obitelji.
Stupanj ovisnosti i uklju~enost u kriminalno pona{anje
Uklju~enost u kriminalnu aktivnost osoba koje konzumiraju
drogu analizirali smo i s obzirom na dijagnosticirani stupanj
ovisnosti o drogama (zlouporaba droga bez uspostavljene o-
visnosti i zlouporaba droga s uspostavljenom ovisno{}u). Me-
|u ovisnicima je 10 posto onih koji su ka`njeni uvjetnom kaz-
nom, a istu je kaznu dobilo 4,2 posto ispitanika u kojih nije di-
jagnosticirana ovisnost. Bezuvjetne zatvorske kazne jo{ se ~e-
{}e izri~u ovisnicima o drogi (18,4 posto), nego osobama u ko-
jih nije dijagnosticirana ovisnost (3,3 posto). Dobivene razlike
statisti~ki su zna~ajne (χ2=61.02, p=0.000). U `ena se razlike u
te`ini izre~enih sudskih kazna s obzirom na dijagnosticiranu
ovisnost o drogama nisu pokazale zna~ajnima, {to se dijelom
mo`e protuma~iti op}enito manjom stopom uklju~enosti `e-
na u kriminalne aktivnosti. Drugo mogu}e obja{njenje mo`e
se pripisati op}enito stavu javnosti u nas, a time i institucija-
ma represije (policija i sudstvo), prema kojem `ene po "svojoj
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raju kao `rtve prilika, odnosno ponajprije `rtve ovisnosti. U
skladu s takvim stavom je i shva}anje da im ponajprije treba
pomo}i i, sukladno tome, bla`e ih ka`njavati.
Predikcija kriminalnoga pona{anja na temelju
sociodemografskih obilje`ja konzumenata droge
i varijabla vezanih uz uporabu droge
Uklju~enost u kriminalno pona{anje
..................................................................
Varijable Mu{karci @ene
Dob u godinama -.11** -.03
Naobrazba -.16** -.06
Naobrazba oca -.09* -.01
Naobrazba majke -.12** -.06
Imovinske prilike obitelji -.13** -.07
Ima li vlastite prihode -.07 -.11
Cjelovitost obitelj .06 -.06
Obiteljska patologija .07* -.06
Je li prekinuo {kolu .15** .08
Dob prvog uzimanja droge -.11** -.15*
Droga ''laka'' ili ''te{ka'' -.09* -.11
U~estalost uzimanja droge -.07* .08
Uzima li samo jednu drogu .03 .09
Duljina uzimanja glavne droge .09* .02
Je li dijagnosticirana ovisnost -.04 .01
*p<05; **p<001
Ve}ina sociodemografskih i obiteljskih obilje`jamu{kih kon-
zumenata droge statisti~ki je zna~ajno povezana s uklju~eno-
sti u kriminalno pona{anje, a u uzorku `ena samo je jedna va-
rijabla, vezana uz konzumiranje droge ("dob prvog uzimanja
droge"), statisti~ki zna~ajno povezana s kriminalnim pona{a-
njem. @ene koje su po~ele ranije uzimati drogu vi{e su uklju-
~ene u krimnalno pona{anje (r= -.152, p=.03). Pritom se sma-
tra da je osoba uklju~ena u kriminalno pona{anje ako je, na
temelju podataka iz upitnika, utvr|eno da je prije ili tijekom
javljanja na lije~enje imala sudskih problema, dakle po~inila
kazneno djelo.
Kako bismo odredili na temelju kojih se sociodemograf-
skih i obiteljskih obilje`ja i varijabla vezanih uz konzumira-
nje drogamo`e najbolje predvidjeti kriminalno pona{anje mu-
{karaca, rezultati su obra|eni stupnjevitom multiplom regre-
sijskom analizom (stepwise postupak). U regresijsku analizu u-
klju~en je skup od 15 prediktora: devet sociodemografskih i
obiteljskih varijabla (dob, godine {kolovanja, naobrazba oca i
majke, cjelovitost obitelji, materijalni status obitelji, ima li ispi-











li u obitelji patologije) i {est varijabla vezanih uz zlouporabu
droge (dob prvoga uzimanja bilo koje droge, uzima li tzv. "la-
ke" ili "te{ke" droge, u~estalost uzimanja droge u mjesecu pri-
je javljanja na lije~enje, uzima li ispitanik samo jednu ili vi{e
droga, vrijeme proteklo od prvoga uzimanja glavne droge, je
li dijagnosticirana ovisnost o drogama). U tablici 9 navedeni
su zna~ajni prediktori u regresiji na posljednjem koraku stup-
njevite regresijske analize na kriterij uklju~enost u kriminalno
pona{anje u uzorku mu{karaca.
Varijabla beta t-test p
Naobrazba ispitanika -.130 3.22 .001
Trajanje uzimanja glavne droge .337 5.11 .000
Imovinske prilike obitelji -.089 2.44 .015
Laka ili te{ka droga -.126 3.18 .002
Starost ispitanika -.207 2.97 .003
Naobrazba majke -.086 2.30 .022
R=.292; F(6,728)=11.34; p=000
Stupnjevita regresijska analiza dala je zna~ajan, ali razmjer-
no nizak, koeficijent multiple korelacije (R=.292; F(6,728)=11.34;
p=000). Kao zna~ajni prediktori kriminalnoga pona{anja mu-
{karaca koji imaju problema s drogom pokazuju se: naobraz-
ba ispitanika i naobrazba majke, imovinske prilike obitelji, dob
ispitanika, trajanje uzimanja primarne droge i je li primarna
droga "laka" ili "te{ka". U kriminalno pona{anje ~e{}e su u-
klju~ene mla|e osobe, osobe ~ija je majka ni`eg izobrazbenog
statusa, koje su same slabije izobra`ene, ~ije su imovinske pri-
like obitelji lo{ije te osobe koje du`e uzimanju drogu i koje kao
primarnu drogu uzimaju neku iz skupine "te{kih" droga. Re-
zultati provedenih regresijskih analiza idu u prilog tezi da u-
klju~enost u kriminalne aktivnosti u zna~ajnoj mjeri ovisi o stu-
pnju uklju~enosti u zlouporabu droga izra`enu protekom vre-
mena od prvoga uzimanja glavne droge. S tim u vezi, vjero-
jatno zbog potrebe koja se stvara za nabavu droge, osobe koje
potje~u iz obitelji sa slabijim imovinskim primanjima ~e{}e su
uklju~ene u kriminalnu aktivnost. Tako|er je vjerojatnije da o-
sobe koje imaju ve}u {kolsku spremu imaju i ve}u vjerojatnost
zapo{ljavanja. Ti podaci ukazuju jo{ jednom na va`nost {kole
za prevenciju rizi~noga, pa i kriminalnog pona{anja. Naime,
osobe koje su prekinule poha|anje {kole na nekoliko su na~i-
na "gurane" prema kriminalu. Zbog nezavr{ene {kole one te-
`e nalaze posao, posebno dobro pla}eni posao. Nadalje, izdva-
janjem iz {kole gubi se potpora i odre|en pozitivan pritisak vr-
{njaka i nastavnika, a ispadanjem iz {kolskog sustava osobe se
dijelom prepu{taju sebi, u smislu organiziranja vlastitoga vre-
mena i aktivnosti (~esto u dru{tvu vr{njaka koji su tako|er na-
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~in ukazuje kako za uspje{an odgoj i kompetentno izla`enje
na kraj s problemima u pona{anju koje manifestiraju osobe ko-
je konzumiraju drogu va`nu ulogu ima naobrazbamajke. Spo-
menute statisti~ki zna~ajne varijable u predvi|anju kriminal-
noga pona{anja mu{karaca idu u prilog modelu koji tvrdi ka-
ko kriminalna aktivnost ovisnika o drogama ovisi ponajprije o
stupnju ovisnosti o drogama, zbog ~ega suprisiljeni redovito uzi-
mati odre|ene koli~ine droge za koje u pravilu nemaju dosta
legalnih prihoda, pa su prisiljeni ~initi kaznena djela kako bi na-
bavili potrebna sredstva za svoju skupu naviku (Faupel, 1987.).
Koeficijent multiple korelacije za rezultate `enskih ispita-
nika nije statisti~ki zna~ajan. U ovom skupu prediktora, kada
se kontrolira povezanost varijable ''dob prvog uzimanja dro-
ge'' s ostalim prediktorima, ta varijabla vi{e ne pridonosi zna-
~ajno obja{njenju varijance kriminalnog pona{anja `ena. No,
valja imati na umu da je rije~ o malom broju ispitanika i ve-
}em broju prediktora, pa bi povezanost izme|u razli~itih obi-
lje`ja `ena, zlouporabe droge i kriminalnog pona{anja `en-
skih ispitanika trebalo provjeriti na ve}em uzorku.
Na kraju valja dodati da je ovo istra`ivanje, kao i brojna
sli~na istra`ivanja, provedeno na selekcioniranoj skupini ispi-
tanika, pa je mogu}nost generalizacije tih rezultata na druge
skupine konzumenata droga relativno ograni~ena. Naime, i-
spitivanje je provedeno s osobama koje su se javile na lije~enje
zbog brojnih razli~itih problema izazvanih konzumiranjem dro-
ga: zdravstvenih problema, problema u obitelji, problema u
{koli te problema sa zakonom. Valja istaknuti da dio konzume-
nata droge, uvjetno re~eno, dr`i pod kontrolom svoju naviku
i nema nikakvih izra`enijih problema, pa nemaju potrebe ja-
vljati se na lije~enje, posebno u ranijoj fazi zlouporabe droga.
S druge strane, jedan dio te{kih ovisnika o drogama ima veli-
kih problema na svim podru~jima (zdravlje, obitelj, {kola, posao,
zakon), ali se ni na koji na~in ne javlja na lije~enje o ovisnosti.
Iako je ve}ina ispitanika sa slabim legalnim izvorima pri-
manja, karakteristi~no je za uzorak da znatan dio ispitanika (65,2
posto) ima najmanje zavr{enu srednju {kolu, {to je ~ak ne{to
iznad prosjeka op}e populacije. Mogu}e je da dio osoba koje
konzumiraju droge, a imaju vrlo nisku naobrazbu, nije uklju-
~en u lije~enje zbog nedostatka interesa i/ili poticaja od obite-
lji ili stru~njaka. Slijedom toga, logi~no je postaviti pitanje ka-
kav je odnos izme|u zlouporabe droga u ovoj skupini ovisni-
ka u odnosu na kriminalno pona{anje.
U ovom istra`ivanju rabljen je standardiziran upitnik ko-
ji se primjenjuje u vi{e europskih zemalja i koji mjeri {irok ra-
spon osobina i pona{anja konzumenata droga. Stoga podru-
~je koje nas primarno zanima u ovom radu – kriminalno po-
na{anje – nije detaljno operacionalizirano. Tijekom ispitivanja
i registriranja pacijenata ne prikupljaju se npr. podaci o vrsti
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ste kaznenih djela. Drugo ograni~enje mjera kriminalne aktiv-
nosti odnosi se na u~estalost i te`inu kaznenih djela. Naime,
u ovom istra`ivanju izveli smo indikatore u~estalosti i te`ine
kaznenih djela posredno, pomo}u varijabla te`ine izre~ene sud-
ske kazne i pomo}u podataka o sukobima sa zakonom prije i
u vrijeme dolaska na lije~enje. Bolja i pouzdanija mjera bila
bi, u svakom slu~aju, broj i vrsta kaznenih djela u to~no defini-
ranom razdoblju.
Valja tako|er napomenuti kako ispitivanje i popunjava-
nje upitnika nije bilo anonimno i kako ga je vodio lije~nik pri
dolasku osobe na prvo lije~enje. Takav na~in prikupljanja po-
dataka mogao je utjecati na dobivene podatke o kriminalnoj
aktivnosti: ispitanik je mogao prikrivati svoju eventualnu kri-
minalnu aktivnost koja je bila prisutna i prije zapo~injanja u-
zimanja droge, a spremnije govoriti o eventualnoj kriminal-
noj aktivnosti nakon uzimanja droge te na taj na~in svoje kri-
minalno pona{anje opravdati problemima s drogom, za koje
lije~nici u svakom slu~aju imaju vi{e razumijevanja. Nadalje,
zbog neanonimnosti, ispitanici su mogli op}enito imati tenden-
ciju umanjivanja svojih problema sa zakonom, i prije javljanja
na lije~enje i za vrijeme lije~enja.
Unato~ navedenim ograni~enjima ovoga ispitivanja, a ima-
ju}i u vidu broj ispitanika koji su uklju~eni u istra`ivanje te
brojne varijable koje su prikupljane za svakog ispitanika, mo-
`e se zaklju~iti da dobiveni podaci mogu, u svakom slu~aju, bi-
ti dobra osnova i za planiranje i procjenu va`nosti odgovara-
ju}ih preventivnih aktivnosti u smislu sprje~avanja kriminali-
teta i za daljnje prou~avanje odnosa izme|u zlouporabe dro-
ga i uklju~enosti u kriminalno pona{anje.
Rezultati ukazuju na potrebu korekcije dru{tvenih stavo-
va prema kojima su ovisnici a priori stigmatizirani kao krimi-
nalci, {to je ote`avalo razvoj sustava za lije~enje njihove bole-
sti a favoriziralo represivni pristup prema njima, umjesto da
ih se tretira i {titi kao `rtve kriminala. Tako|er je va`an zaklju-
~ak kako bi se, unapre|enjem mjera sekundarne prevencije
koje bi rezultirale ranijim otkrivanjem i lije~enjem ovisnika,
mogla znatno smanjiti sekundarna kriminalizacija ovisnika, a
time i silne dru{tvene {tete od kojih je najpogubnija uvla~enje
u krug konzumenata novih mladih ljudi na koje nelije~eni o-
visnici ~ine vrlo negativan utjecaj.
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University Hospital "Sestre milosrdnice", Zagreb
The aim of the research was to determine the relationship
between the abuse of drugs and involvement in criminal
behaviour. The research was conducted on 1102 persons
who registered for treatment for the first time at the Centre
for Outpatient Treatment of Addictions in the Sisters of Mercy
University Hospital. A questionnaire in the form of an
interview was applied with the basic information on the
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abuse, criminal behaviour and sociodemographic
characteristics of the examinees and their families. The
results were separately analysed for the men and women
examinees. In the sample of men statistically significant
differences were obtained with regard to drug abuse and
involvement in criminal behaviour: more persons commit
their first criminal act after having started taking drugs;
examinees consuming heavier drugs (opiates and stimulants)
commit more serious criminal acts, while persons consuming
drugs for longer periods of time commit more serious
criminal acts and more often engage in criminal activity. In
women examinees significant differences regarding drug
abuse and involvement in criminal behaviour were not
obtained. Stepwise regression analysis uncovered six
important predictors of criminal behaviour in men: the
examinee's level of education, length of drug consumption,
family's financial status, consumption of light or heavy drugs,
examinee's age and mother's level of education. None of the
variables proved statistically significant in explaining the
criminal behaviour of women. The results of research
contribute to the understanding of the relationship between
criminal behaviour and drug abuse and can be of assistance
in creating and implementing the programme for the
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Klinikum "Sestre milosrdnice", Zagreb
Mit der vorliegenden Untersuchung sollte festgestellt werden,
in welchem Bezug der Drogenmissbrauch und kriminelles
Verhalten zueinander stehen. Die Untersuchung umfasste
1102 Personen, die sich zum ersten Mal unter Aufsicht des
Zentrums für ambulante Behandlung von Suchtkrankheiten
befanden, das dem Klinikum "Sestre milosrdnice" in Zagreb
angeschlossen ist. Im Rahmen eines Gesprächs wurden die
Befragten aufgefordert, Aussagen über den
Drogenmissbrauch, kriminelles Verhalten und
soziodemografische Merkmale der eigenen Person sowie der
Familienangehörigen zu machen. Die Umfragen wurden
gesondert für Männer und Frauen ausgewertet. Die Angaben
der befragten Männer ergaben statistisch relevante
Unterschiede bezüglich Drogenmissbrauch und kriminelles
Verhalten: Die meisten begehen ihre erste Straftat erst nach
Beginn des Drogenkonsums; Personen, die härtere Drogen
nehmen (Opiate und Stimulanzien), begehen schwerere
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neigen zu schwereren Straftaten und wiederholtem
kriminellem Verhalten. Unter den Frauen ergaben sich keine
relevanten Unterschiede dieser Art. Mittels einer graduellen
Regressionsanalyse konnten sechs wichtige Prädiktoren für
kriminelles Verhalten unter Männern ermittelt werden:
Bildungsgrad, Dauer des Drogenkonsums,
Vermögensverhältnisse der Familie, Art der konsumierten
Drogen (leichte oder schwere), Alter des Befragten und
Bildungsgrad der Mutter. Jedoch keine dieser Variablen
erwies sich als statistisch relevant, um kriminelles Verhalten
unter Frauen zu erklären. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung tragen dazu bei, den Bezug zwischen
kriminellem Verhalten und Drogenmissbrauch besser zu
verstehen, und helfen uns bei der Anfertigung und
Durchführung von Programmen zur Bekämpfung des
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